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Lancé le 2 avri l 1900, le recueil Les Soirées du Château de 
Ramezay rassemble un cho ix de tex tes prése ntés lo rs des quatre 
so irées publiques de l'École lillé raire de Montréa l en 1899. Il 
contient essentiellement des poèmes et morceaux en prose de seize 
des membres du ce rcle ainsi que quelques contes, un acte du drame 
inédit Vérollica de l'éminent prés ident d ' honneur Loui s Fréchelle et 
le texte d' un e conférence sur le sy mbo li s me prononcée pa r Jean 
Charbonneau. Déd ié « À la France/à la mère patrie' », l'ambiti eux 
recueil , conçu pour être présenté à l'Ex positi on uni verse lle de Paris 
en gui se de témoignage de la vigueur de l' esprit frança is au Canada, 
constitue une entrepri se hautement patriotique et bénéficie d 'une 
di ffu sion peu commune dans le monde édi to ri a l du tourn ant du 
vingtième siècle. 

La réce ption montréa laise du rec ueil , typique de la critique 
de presse de l'époque, est généralement positi ve bien que su perfi -
cie lle , et les analyses de fond promi ses par plusieurs journaux sont 
da ns tous les cas re léguées aux oublielles. On ne re trouve donc 
guère plus, dans les petits journ aux de la métropo le comme Le 
Monde illus tré, Le Passe-temps ou La Petite revue, que la publica-
tion d'accusés de réception du recuei l, de poèmes ou de photos de 
membres du cercle. La Presse e l La Patrie consacrent quant à eux 
que lques arti cles au lance ment du recueil de l' École e t reproduisent 
de loin en loi n des arti c les de journaux français qui fé li c itent non 
sans complaisance nos jeunes poètes du témoignage d'allache ment 
à la mère patrie que représente Les Soirées du Château de Ramezay. 
À la fois seule ombre au lableau de cette récepti on autrement indul -
gente e t seule analyse séri euse du recueil, une critique beaucoup 
plus substant ielle s'allarde au travail de chac un des écrivains de 
l'Éco le: ce lle du journal Les Débats, qui rudoie im pitoyab le ment 
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certains poètes et non les mo indres, co mme peut s'y attendre le 
lectorat de l' hebdomadai re nationali ste. 

Fondé par Louvigny de Montigny en décembre 1899, le 
journal Les Débats est d 'abord politique et comporte pour principal 
mand at la dénonciation du soutien militaire canad ien à l'e mpire 
britannique, en guerre contre les Boers en Afrique du sud'. Le jour-
nal désigne que lques têtes de turc pour illus tre r la bassesse de l'élite 
canadienne-française vendue aux intérêts anglais, entre autres le 
Premie r minis tre canadien Wilfrid Laurier, qui te nte de conc ili er 
l'impériali sme des anglophones et le nationa li sme des francopho-
nes, et Louis Fréchette, « poète nati onal » e t ancien militant radica l 
qui, par fid é lité au parti libé ra l, déclare juste le tribut impérial à 
payer à l'Ang le terre. a ti ona li ste et indépendant de tout parti poli-
tique, Les Débats conspue l'élite corrompue qui trahit la nati on 
canadienne-française pour que lques médai Iles honorifiques. 

Plusieu rs éc ri vains participent à divers titres à la rédaction 
du journal. On y retrouve surtout des membres ou d'anciens mem-
bres de l'École litté raire (A rthur de Bussières, Jean Charbo nneau, 
Gonzalve Desaulniers, Charles Gill, Jose ph Melançon, Gaston et 
Louvigny de Montigny, Émile Nelligan) ainsi que quelques futurs 
inte ll ectue ls importants (Loui s Dantin, O livar Asse lin e t Ju les 
Fournier) qui établiront, à l' époque des Débats, des li ens durables 
avec les poètes journalistes de l'École . Cette petite équipe, ou du 
moins certains de ses élémen ts, commett ra un certain nombre de 
critiques littéraires, dont la sé ri e des Soirées du Château de 
Ralllezay signée du pseudonyme collectif de Joseph Saint-Hilaire'. 

C'est cette séri e de critiques, publiée en six li vraisons entre 
le 15 av ril et le 27 mai 1900, qui se ra analysée ici en deux temps 
se lon que les artic les relèvent de la polémique ou de la critique 
litté raire proprement dite. Les ana lyses des œuvres de Louis 
Fréchette et de Wilfrid Larose par Joseph Saint-Hilaire appartien -
nent à la première catégorie e t s' inscrivent dans une traditio n po lé-
mique courante dans la critique littéraire canadienne-française du 
XIX' s ièc le . Les membres o rdinaires de l'École, c'est-à-dire tous 
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sauf le président d'honneur et le président, ont quant à eux droit à 
une lecture «critique» qui juge de façon plus neutre la va leur des 
textes littéraires. Ces de ux types de di scours littéraires co rres-
pondent à autant de visages du journal Les Débats, dont la verve 
po lémique est doublée d'une ce rtaine vision programmatique de la 
soc iété canad ien ne-française. Une ana lyse des de ux gro upes 
d'articles permettra donc de les rattac her au proj et plus gé néral des 
Débats et de c irconscrire, en fin de parcours, la vision de la littéra-
ture natio nale entre tenue par la fac ti o n de l' Éco le littérai re de 
Montréal qui participe à la rédaction du journal de combat. 

Le discours polémique, dont re lève nt les plus sévères criti-
ques de la série (ce lles qui portent sur le président d ' ho nneur de 
l'Éco le litté ra ire, Louis Fréchette, e t sur le président Wilfrid 
Larose), est le fait d'un éno nci ateur qui s'att ache à déno ncer un 
adversaire ou à disqualifïer sa parole (ic i son œuvre littéraire) afin 
de ra llie r le lecte ur à ses vues propres. Le di scours polémique, 
agressif et fondé sur la ré pé tition des griefs, est moins argumentat if 
que tributaire d'un pathos qui fonde sa force ill ocutoire. 

Les commentaires de Joseph Saint-Hilaire, qui attaquent di-
rectement les individus à travers leurs textes, s'apparentent toute-
fo is davantage à l'ironie et au sarcasme qu' à l'in vecti ve vio lente. En 
effet, si les c ritiques polémiques des Débats démolissent les œuvres 
des deux auteurs, e lles ne le font pas sans humour. La forme même 
de la c ritique de la pièce de Fréchette est é minemment ironique: 
épluchant 200 des 305 vers de la pi èce Vérollica, Saint-Hilaire y 
intercale de sournois petits commentaires, exclamations, répriman-
des, questions rhétoriques et remarques variées qui soulèven t au 
passage de nombreux doutes qu ant à la qua lité de la pièce du 
Maître'. Des vices de forme (harmonie, métrique, rime, sémanti -
que) et de fond (incohérence du scénario, vulgarité des personna-
ges) sont ainsi relevés à répétiti on et abondamment commentés par 
l'impitoyable rédacteur' . 

Dans sa critique de l' œuvre de Larose, Saint-Hil aire c ite 
moins mais embrasse plus large : e n effet, il ridiculise tour à to ur 



les poè mes, les contes, les méditati ons phi losophiques et les 
traduc ti ons du président de l'Éco le littéra ire . Quelques c itati ons 
farcies rap pe llent la c ritique de Véronica, mai s Saint-Hilaire use 
cette fois plus fréquemment du résumé satirique po ur ridi culiser les 
œ uvres. Ainsi, il décompose en sy ll ogismes un poème phil osophi-
que et suit te rme par te rme la logique (v ic ieuse) du texte, en 
concluant ironiquement que « Monsieur Larose [vient] de découvrir 
le mouvement pe rpé tue l sans s'en douter, et tout ça dans six li-
gnes' ». Le c ritiqu e n'est g uère plus indulgent e nve rs les autres 
genres: il présent e les contes comme des ramass is de clichés 
ruraux - bien que celui qui s' intitule Le petit Parvel/u se laisse lire, 
dit -il - et les trad uc ti o ns co mme des travaux fid è les mais sans 
intérêt littéraire. 

Ainsi, la c nuque de Saint-Hilaire n'est pas argumentée 
mais formu lée au fil de remarq ues ponctue lles. Sans étayer ses ju-
ge ments, e ll e o btie nt so n efficace de la pos ture de supéri o rité 
qu'adopte le rédacteur' e t de la répéti ti on voire du martè lement 
d'une év idence unique: le ridicule et la réputation surfaite des di-
gnita ires de l'Éco le. Ca r c'est bien à leurs personnes que l' on 
s ' attaque pa r-de là les œuvres. En effe t, rendus sur un mode moins 
po lé mique, les commentaires de Joseph Saint-Hila ire n' auraient 
guère é té diffé rents de ce rtaines c ritiques sévères des autres poètes 
du cercle. 

Mais que reproche donc aux dignitaires de l'École litté raire 
la « vai ll ante phalange'» des Débats? Il se mble d'abord que les 
deux pontifes de l' École litté raire, bi en que raill és pour leur consi-
dé rabl e ego respectif, soient acc usés sous deux chefs di stinc ts. 
Assez a llu sif dans la c ritique de Véral/ica , Saint-Hil a ire indique 
simplement en fin d 'a rticle qu'il se ra « [plus clé ment à l'égard de 
ses confrè res] puisqu ' ils ne sont pas encore lauréats de l'Académi e 
e t ne pré tendent pas encore en imposer aux Ca l/ayen? ». Outre 
l'accusati on de pédanti sme, celle s imple a llusion charrie son lot de 
signifi cati ons et convoque di vers horizons Întertex tuels familiers 
aux lecteurs des Débats. On pense entre autres à une série lingui sti-
que publiée que lques semaines auparavan t, « À trave rs Fréchette, 
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par le dicti onnaire et la grammaire '" », qui , à l'aide d ' une rhétorique 
po lémique simila ire à ce lle de Joseph Saint-Hil aire, acc usait sans 
ambiguïté le prés ident d' honneur de l' École de fa tuité et de mépris 
envers les Canadi ens fra nçais au chapitre de leur maîtri se de la 
langue française . Cette chronique reposait e lle-même sur la récente 
pri se de pos iti on du poète nati ona l en fave ur de la po litique 
ex té ri e ure du gouverneme nt libéral fédé ra l. Ain si, un ense mble 
d 'articles des Débats saisissent di vers prétextes pour épingler Loui s 
Fréchette, dont les journa li stes construi sent l'image d' un arrogant et 
o rgueill eux personn age se dérobant à son devoir de poète nati onal 
par intérêt personnel". 

Les accusati ons portées contre Wil frid Larose sont quant à 
e lles plus directement li ées à la publicati on des Soirées du Château 
de Ralllezay. Occupant presque la moitié de la c ritique, les récrimi -
nati ons des Débats sont prése ntées sous la forme d'une énumérati on 
des « vilenies litté ra ires » du président de L'École : 

[ ... ] esl vilain ce lui qui n'a pas le respect de la chose d'autrui : ce-
lu i qui se pose en censeur el se pennel de substituer à la pensée de 
l'auteur et sans son consentement. sa propre pensée. ses tournures 
de phrases. ses vers. etc. Vila in encore. ce lui qui , sous prétexte 
qu' il est président d'une association li ttérai re [ ... 1 et par égoïsme 
honteux , s'accapare d'un seul coup tous les honneurs et je tt e dans 
l'ombre ceux qu'i l est chargé de représenter. Enfi n. est d'une vile-
nie crasse ce lui qu i. ayant fa it une bêti se. un péché littérai re. et 
n'aynnt pas l'audace de la signer. a l'étrange char ité d'y apposer la 
signature d'u n ami. d'un confrère qu i n'a pas de raisons pour 
suspecter une naturelle bonne foi (26 mai 1900. p. 5). 

La suite ex pose en détail les entorses au protoco le perpé-
trées par le président de l'Éco le, qui avait obtenu la responsabilité 
excl usive de l' édit ion du rec ueil en fourni ssant la mi se de fo nds 
nécessaire à la publicati on. li sembl e en effe t que Larase ait abusé 
de sa position en effectuant des correcti ons non autorisées dans les 
textes de ses collègues (sauf év ide mment dans ce ux de l'intouchable 
Loui s Fréchette), qu'il a it apposé la signature d ' un membre (Pierre 
Bédard) au bas d 'une « ineptie » poétique de sa propre main , qu ' il 
a it à plusieurs repri ses év incé ses collègues lors de réceptions o ffi -
cie ll es et q u'i l ait , enfi n, bassement ex pl oité certa ins d 'entre eux en 
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omettant de leur remettre l' exempl aire du recueil auquel avaient 
dro it tous les coll aborateurs. La critique de l'œuvre de Larose parti-
cipe elle-même de cette dénonciation profess ionne ll e, « pui squ'il 
faut être un peu versificateur ou poête pour se mêler de corri ger des 
vers» (26 mai 1900, p. 5). L'éreintement des contes et des poèmes 
de Larose souli gne en effet que le président de l'Éco le litté raire ne 
possède pas le ta lent des jeunes écri vains qu'il représente. 

Les membres ordinaires du cercle litté raire ont droit à plus 
indul gence de la part du critique Joseph Saint-Hilaire, c'est-à-dire à 
des analyses véritablement critiques e t moins personnelles. On n'y 
juge pas les hommes mais les œuvres, bien que ce rtai ns auteurs 
moins appréc iés (A ntoni o Pe lle ti e r et Hector Demers) subisse nt 
parfo is les pointes po lémiques de Saint-Hil aire. Ses condamnations 
ne sont toutefoi s j amais uni voques, et il prodigue invari abl ement 
des mots d'encourage ment au x jeunes poètes te ls que: « Monsieur 
untel est un jeune, qu 'il étudie les classiques et les modernes et leurs 
procédés, avec le travail nécessaire il dev iendra poète accompli, 
etc., etc. ». 

Re lati ve ment didactiques, les anal yses de Saint-Hilaire dé-
crive nt généralement le travail des écri vains quant au fond, à la 
forme e t aux influences dont témoignent leurs œuvres. Que lques-
un s n' obtiennent que de vagues commentaires, comme les « bons 
devoirs d'écoli ers» (29 av ril 1900, p. 5) d ' Henri de Trémaudan et 
le trava il de G.-A. Dumont qui « ne fait pas grand bruit dans les 
ce rcles litté raires» (6 mai 1900, p. 3). Dans l'ensembl e, les autres 
critiques sont plus élaborées, bi en que certaines restent assez évasi-
ves. Celle d'Édouard-Zotique Massicotte, par exemple, ex pose en 
détail les changements qu'il devra opérer au journa l Le Monde 
illustré en tant que nouveau rédacteur en chef alors qu 'elle ne fo r-
mule guère plus, au chapitre de la poés ie, qu'un vague reproche 
en vers les mièvreries amoureuses qui ne rendent pas justice à la 
lyre de l' écri vain, qu 'e lle juge « plus mâle» (6 mai 1900, p. 3). 
Saint-Hilaire se mble rebuté, de façon générale, par la sensible ri e, 
«cette maladi e des tempérame nts ardents te ls les Musset, les 
Chopin » ( 13 mai 1900, p. 3). Il leur préfère le ton doctrinaire d'un 
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Jean Charbonn ea u, contamin é par la fréqu enta ti on de grands 
penseurs, du moment que cette ri goureuse influence se ressenle 
dans les vers «ca lculés, pensés, pesés, c ise lés , corrects, majes-
tueux, admirabl es » ( 13 mai 1900, p. 3) du poète à la fo is le plus 
philosophe et le plus parnassien de l' Ëcole littéraire. 

À l'inverse, Saint-Hil aire souli gne le manque de préci sion, 
pour des raisons différentes, des œu vres d ' Henry Desjardin s et 
d ' Anhu r de Bussières; alors qu'il reproche au premier, qualifi é de 
romantique, d'être un fervent du premier jet, c'est l'impressionni sme 
des poèmes de Bussières qui agace le critique des Débats. C'est que 
le sonnet, dont abuse se lon lui l'exotique poète, laisse trop peu de 
temps pour présenter une idée, ce qui pro voque une sensati on peut 
ê tre agréable à l' oreille mais ass uré ment in suffi sa nte pour l'es prit. 
Les défauts du Parnasse, c 'est-à-dire l'abus des comparaisons, des 
hyperboles , des descripti ons, des archaïsmes et autres mots rares, 
sont égal ement retenus contre Albert Perl and ; Saint-Hilaire admet 
par ailleurs l'o reille délicate et la correc tion du style de Perl and, 
mai s ces qualités formelles ne paraissent pas racheter la naïveté qui 
lui est reprochée. Au chapitre du rapport entre fond et forme, Saint-
Hilaire est plus conciliant avec Germain Beaulieu ~ s' il critique 
sévè rement ses poè mes bana ls, il loue en revanche son éruditi on 
peu commune. 

Bien que la mé fi ance du critique envers le culte de la forme 
soit tangible, certains jeunes écri vains plus maniéristes susc itent 
tout de même son admi ra ti on. Sainl -Hilaire ci te ainsi quelques vers 
de Nelli gan, qu 'il j uge « d 'un sy mboli sme profond et d'une beauté 
rare » (6 mai 1900, p. 3), mais énonce avec sévérité un jugement 
qu 'il croit ê tre ce lui de la postérité: « [les] ve rs [de Nelligan] [ ... 1, 
seront oubliés parce que lui , l'auteur, possède trop le culte du mot et 
de l'épithète, parce qu'il recherche l'éclat de la phrase, qu 'il se laisse 
bercer à sa musique et qu 'il croit au presti ge des sonorités » (6 mai 
1900, p. 3). Il prédit un succès autrement durable à Albert Lozeau, 
j eune paralytique qui pe ut consacrer tout so n temps à sa muse . 
Comme Arthur de Buss ières, Lozeau a un faible pour le sonn et 
parnassien ; ses vers, selon Saint-Hil aire, « ne sont pas toujours de 
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la plus haute envo lée » , mais son t cependant rachetés par « un 
cachet de vérité si intense qu 'il faut que l'on s'émeuve en les lisant » 
(29 av ri 1 1900, p. 5). 

Les deux écri vains envers lesque ls Saint-Hilaire se montre 
le plus élogieux sont san s co ntes te Charl es Gill e t Gonza lve 
Desaulniers, qu ' il présente comme des modèles respectifs dans le 
genre de la nouvell e et de la poésie. Selon le critique, Gill a couru 
des ri sques en s'appropri ant des procédés moderne te ls que « le 
néologisme tant dans le mot que dans l'idée » (26 mai 1900, p. 5), 
mais s'est enrichi de leur usage en évitant leur utilisati on abusive , 
Pour ce qui est de la nouvelle, Saint-Hilaire apprécie le psycholo-
g isme e t la profondeu r des personnages de Gill ; il admire égaIe-
ment son recours à l 'étude de caractère, « autre avancée moderne ») , 

dit- il , plutôt qu'à l'ex ploitati on d'une intri gue. Chez Desau lniers, ce 
sont « la pe nsée délicate et nouvelle, le style châtié, la ve rsifica tion 
scrupul euse ment é tud iée , la rime lu xueuse, le co loris, le coup de 
pinceau » (26 mai 1900, p. 5) bien équilibrés qui en font une œuvre 
d 'exception dans la fragile poés ie ca nadi enne- française. Saint -
Hilaire est d 'av is que si les Soirées du Chûteau de Rall/ezay échap-
pent à l'oubli auque l sont condamnées les œuvres d'imitati on, ce 
se ra en grande parti e g râce à la contributi on o ri g ina le de 
Desaulni ers. 

Quoique vari ées dans le ton et dans la méthode, les diffé-
rentes crit iques litté raires non po lémiques présentent, par leur reje t 
ou appréciati on récurrente de certains éléments poéti que, certaines 
convergences au ni veau des valeurs littéraires qu'elles trahi ssent. 
Saim-H ilaire fait montre, entre autres, d'une méfi ance certaine en-
vers les œuvres dont la forme revêt trop d 'importance par rapport à 
une significati on c lairement exprimée, à l' ex pression d ' une Idée 
qu ' il j uge nécessaire à la perfecti on du poème. Ains i, les auteurs 
d'inspi ra ti on parnass ienne sont jugés plus ou moins sévère ment 
se lon que leurs pièces sont consacrées à d 'éthérées desc ripti ons 
exotiques (A rthur de Bussières) ou s'appuie nt sur des matéri aux 
plus so lides, idées (Charbonneau) ou sentiments vrai s (Lozeau). 
L'exce llence du poè me se mbl e repose r, ce pend ant, sur un juste 
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équi libre entre la signification des vers e t le soi n de leur expression, 
entre la vérité du modèle et la conformité de sa représentat ion, entre 
l'usage de procédés nouveaux et la clarté de l'œuvre poétique. 

Idée et équi libre sont en effet les maîtres mots de la cri tique 
des Soirées du Château de Ramezay dan s les Débats. C'est 
pourquo i certa in s procédés nouveaux, qui sont souve nt sy no nymes 
de « modernes» dans le discours de Saint-Hilaire et dont l'effet est 
p lu tôt con traire, sont redoutés et perçus comme menaçants. Ces 
« procédés modernes », bien qu'ils constituent une avancée esthéti-
que enviab le en offrant « l'inattendu et la nouveauté de l' effet» ( 13 
mai 1900, p. 3), présentent toutefois un danger considérab le de 
dé ri ve du sens, se lon le critique. Ces procédés sty li s tiq ues sont en 
effet associés - un peu nébuleusement, il est vra i -, dans les 
critiq ues de Saint-Hilaire comme dan s d'autres artic les litté raires 
pub liés dans Les Débats, à une tentation symboli ste néfaste dans la 
mesure où e lle abuse rait de mots précieux , de néologismes e t 
d'autres effets d'un dangereux cosmopolit isme auque l on l'associe. 
La licence sémantique et syntax ique que l'on reproche à ces mou-
vements litté raires sembl e blesser des susceptibilités nationali stes 
puisque l' on crain t, en fin de course, que ces dérives littéraires 
n 'affectent le génie des langues et leur suprématie nati ona le . Les 
caractérist iques de l'avant -ga rde parisienne (herméti sme, affecta-
tion, etc.) sont éga lement présentées en oppositi on avec le naturel et 
la sincérité. C'est pourquoi il importe, se lon Saint-Hil ai re, que les 
écrivains canad iens-français ne s'adonnent pas serv ilement à l'imi-
tation de leurs modèles, comme le font de Irop nombreux jeunes 
Français q ui adopten t la tendance générale en matière d'esthétique 
plutôt que de sui vre la voie dictée par leur ta lent : 

( ...1 presque tous ces jeunes [Français] sont des victimes d'une 
imitation trop servile: ils se sont réclamés d'une école alors que 
leur tempéremment (sic) leur imposait une autre manière de voir. 
Il s se sont fait violence. ils ont voulu ceindre leur front du même 
diadème général qu'avait ceint le front du maître qu'ils s'étai t (sic) 
choisi. et ils ne seront que des ratés alors qu'ils auraient pu en res-
tan t eux-mêmes devenir de talentueuses personalités (sic). Et pour 
en arriver là. il s torturent l'idée. abusent du néologisme. créent la 



con rusion là où la clarté et la sérénité les auraient raits grands (26 
moi t900. p. 5). 

En accordant aux écri vains de la nouve lle générati on lillé-
ra ire un ra re espace c ritique e t e n ridi c uli sant les poètes dits nati o-
naux, le journa l Les Déba ts pre nd l'exact co nt re- pied de la 
récepti on alle ndue, révé lant une vision de la lillé rature nati onale qui 
contrev ie nt à l' o rthodox ie lilléraire canad ie nne . La récepti on des 
Soirées du Château de Ramezay da ns la presse mont réaluise et 
é trangè re té mo igne e n e ffe t d ' un e ncourage me nt dé bonn aire des 
le llres canad ie nnes-fra nçaises qui , bie n qu'i l en favorise certai ne-
ment l'essor, s'avère complète ment dépourvu de regard critique. La 
presse consacre la plupart du temps ses illustrati ons et ses menti ons 
à Louis Fréc helle et à Wi lfrid Larose ; convenue , e lle reconduit des 
loua nges éculées e t fa it plus grand cas des c ha rges admini strati ves 
que du ta le nt lillé rai re . 

Les arti c les polé miques des Débats sur Loui s Fréc helle e t 
Wi lfri d Larose dé tonne nt avec cette presse bie nveill ante . Il s cons-
tituent , dans le domaine littéraire, l'équi va lent des c harges ailleurs 
menées contre le Premie r mini stre du Canada, le maire de Montréa l 
ou tout autre politicien in fl uent accusé par les rédacteurs de céder 
aux argume nts co lon iaux par intérêt pe rsonnel. Les je unes journa-
li stes s'en prennen t aux dignitai res de l'École littéraire pour rétablir 
la juste échelle du mérite en adoptant envers les écri vains reconnus 
la même indépendance - vo ire la même inso lence - qu ' il s 
professe nt envers les parti s. En littérature comme en poli tique, ils 
dénoncent les e ffets pervers de la lo i du plus fort et l' opportunisme 
des é lit es qu i sac rifie nt le devo ir nati o na l à le ur propre profi t, 
co mme l'ex pose Sa int- Hila ire d a ns sa c ritiqu e de l' œ uvre de 
C harles Gill : 

Heu reusement, G ill n'est pas comme tant d'autres poètes jeunes et 
vieux. qui ne sont ce qu'i ls sont. que parce qu'i ls brûl ent du désir 
d'êt re nommés lauréats de te lle socié té, médaillés de ci, ment ion-
nés de ça, etc., qui ne rabriquent des vers qu'avec un compas afin 
de les empêcher de boiter. et ne travaillent qu'en vue de la louange 
ou de la décoration. Les sublimes et consolantes théories de l'art 
pour l'art leur sont ignorées (26 mai 1900. p. 5). 
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La série de critiques litté raires non po lémiques se rattac he 
qu ant à e lle moins directe ment aux positions po liti q ues des Débats 
pui squ 'elle ne partic ipe pas du d iscours dominant de dénonciati on 
mais d ' un vo let programmatique plus di sc re t. Ce lui -ci appe lle 
l'épano ui ssement d ' une véritabl e cultu re nati o nale, que les écri-
va ins j o urn a lis tes so uh ai te nt a lignée s ur la France bi en 
qu ' imperméable à certaines tendances réce ntes j ugées peu co mpati -
bles avec l'authentique « esprit français» (cohérence , cl arté de la 
langue. etc.). Contrairement au nati onalisme littérai re clérical qui 
acquerra que lq ues années pill s ta rd un po ids considé rable dans 
l' instituti on, le désir d 'émancipati o n littéraire manifesté par les 
rédacteurs des Débats n' est pas fondé sur l'ex ploitati on li vresque 
de caracté ristiq ues locales (é loges du paysage , des mœurs cana-
diennes, etc.). Plutôt que de promouvoir des thématiq ues propres à 
l'édi fication de la litté rature canadienne-française, les journa li s tes 
mi se nt sur l'originalité bien pensée et bien éc rite pour que la nat io-
nalité des écrivains fasse la gloire du pays qui les a vus naÎtreII 

La récepti on des Soirées du Château de RalIIezay par le 
critique Jose ph Sai nt-Hilaire constitue un véritable mi crocosme du 
discours sur la littérature tenu dans Les Débats. De fait, ce di scours 
es t indi ssociabl e de ses deu x po ints d 'ancrage, c'es t-à-dire de 
l'Éco le litté raire de Montréa l dont i l récupère les préoccupa tio ns 
arti stiques et du journal de combat dont il tire sa ve rve po lé mique. 
L' un et l' autre contribuent à forger la voix mobili satri ce de l'équipe 
des écri vains des Déba ts. qui mène sa miss ion nationaliste dans le 
do maine des lettres. Par son hésitati on entre la po lémi q ue et la c ri -
tique proprement dite, e ll e traduit la tension qui tiraille les poètes 
entre leur fidélité aux valeurs nati onales, exacerbées par l' ac tualité 
po lit ique canadienne, et leurs aspi rati ons esthéti ques inspirées de la 
France conte mporaine. Ain si, au fil du temps et dans des journaux 
subséquents", le petit gro upe d 'éc ri vain s journ alis tes formé aux 
Débats conserve ra e t affin era un e perspective litté raire ambiguë, 
qui se pré tend SOllS la gouverne de l' art po ur l' art sans j amais po ur 
autant manquer aux nécessités du devoir nationa l. 
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NOTES 

1 fÉcole littéraire de Montréall. Les Soirées du Château de Ramew)'. Montréal.  
Sénécal. 1900. dédicace.  
2 L'Angleterre avait lancé une offensive militaire en 1899 pour annexer à l'empire  
britannique la province sud-africaine du Transvaal. riche en mines d'or. Pour les  
rédacte urs des Débals. la guerre des Boers cons titue une métapho re de  
l 'i mpé ri ali sme opprimant la nation canad ienne-française depu is la Conquête. Il s  
combatten t donc violemment la partici pat ion du Canada à ce tte guerre menée par  
la métropole colo ni ale et conçoiven t mal que des francophones puissent faire  
preuve de conci li ati o n envers le gouve rneme nt anglais sans trahir leur propre  
nation .  
.1 Francis-J. Audet ct Gérard Malchelosse, dans Pseudonymes canadiens (Montréal.  
G. Ducharme libraire-éd iteur, 1936, p. 125), attribuent le pseudonyme de Joseph 
Saint -Hilaire à Olivar Asse lin . Germain Beauli eu. Gusta ve Comte. C harl es Gill, 
Jean C harbonneau. Gaston et Lo uvigny de Mo ntig ny tour à tour. Celle hypot hèse 
nous paraît plausible, compte tenu de la simi litude d'esprit des c hro niques de 
Saint- Hilai re avec d 'autres articles publiés par ces auteurs dans Les Débals ou dans 
d'autres journaux (entre autres Le Terroir). 
4 La forme de la critique de l' œuvre de Lo ui s Fréchette rappelle. à plus grande 
échell e. le procédé de 4( c it ation farcie )0 défini par Marc Angenot COlllme la reprise 
d'une phrase de l' adversaire que l'on farcil t] de peti tes ré nex ions di scordantes4( 

destinées à en faire apparaître le non-dit l'I. Marc Angenol. La parole pamphlétaire, 
Paris. Payot . 19951 1982 ). coll. « Langages et soc iétés Payot •. p. 292. 
, Quelques exemples, en vrac, des commentaires insérés dans la pièce de 
Fréchette : 4( Riche, très riche, surtout pour la forme. Le dernier hémistiche , 
fréquemment répété . constitue un excellen t exercice de prononciation )0 : « votre 
dignitaire , Monsieur Fréchette. se promène dans un ve rs de treize ou quatorze 
pieds, ce qui est beaucoup trop. même pour un grand seigneur,. : « M. Fréchette 
est incorrigible! Il trouvera moyen de g li sser une chevi ll e entre le coutelas [du 
bourreau) et la tête de sa vict ime)O. Joseph Saint-Hilai re. « Les Soi rées du Chfiteau 
de Ramezay ", Les Débals, 15 avril 1900, p. 4. 
~ Ibid .. p. 5. 
1 Dans la c ritique de VérOllica par exemple, l'apost rophe directe de Fréchett e. 
souvent doublée de J'usage de l'impératif, sert à camper le président d 'honneur de 
l'École en canc re réprimandé par un instituteur, comme l' illustre ce commentaire 
signa lant une disgracieuse assonance en «tan ,. : « Tan tan tan. tu m'en diras 
tant! L'harmonie, monsieur Fréchette, l'hanno nie! Songez donc un peu au premier 
principe de l'École Littéraire , le po li de la forme,.. Joseph Saint-Hilaire. loc. cil .. 
15avrill900.p.4. 
M Le te rme ~ phalange)O. utilisé par Albert Laberge pour désigner J' équipe des 
Débats dans Peintres el écrimins d'hier el d'aujourd'h ui (Mo ntréal , 1938, édi tion 
privée. p. 20 1). nous semble particulièrement heureux puisqu'il comporte à la fois 
une dimension de comba t. qui rend compte de la veine polémique du journal. e t 
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une dimension artistique qui renvoie à un ... groupe dont les membres sont 
ét roitement unis .. (Nouveau Petit Robert). 
'01 Joseph Saint-Hilai re, loc. cil.. 15 avril 1900, p. 4. Afin de ne pas alourdir le lexte , 
les dates et les pages des c itatio ns tirées de la sé rie ... Les Soirées du C/râreau de 
Rameloo)'" par Joseph Sain t-Hilaire se ro nl dorénavant ind iquées entre parenthèses 
d irectement dans le lexte. 
10 Anonyme, À travers Fréchette , par le dictionnaire et la g rammai re », Lesfi 

Débats, du 7 janvier au Il mars 1900. 
Il En ce se ns, l'introduction de la critique de Véronica par Saint -Hilaire n' est pas 
innocente. qui présente Fréchette en lant que ... lauréat de l'Académie, Compag non 
du Bai n et présidenl d' ho nneur de l' École littéraire de Mo ntréal .. ( 15-04-00, p. 4). 
Ce lle énumération de titres ho no rifiques françai s, britannique et canad ien souligne 
l'o pportuni sme du cé lèb re écrivain, qui met sa plume au se rvice de 10us les 
pouvoirs susceptibles de le récompe nse r de quelque ruban ou médaille . Cel te 
ve rsatilité est considérée par les rédacteurs du j ou rnal Les DébalS comme une 
trahison de la nation canadienne-française. 
Il Celte vi s ion du nationali sme littéraire rappe lle la posil ion exposée e n 1904 pa r 
Albert Lozeau qu i commente. dans le Nationaliste. l' article de Louis Dantin su r 
l'œuvre de Nelligan : .. à quelque pays lointain ou proche. ba rbare ou c ivil isé . 
qu'une œuvre d'art doive son inspiration, c 'est quand même et toujours la patrie de 
l'arti ste qui en bénéfi cie ». fi Émile Ne lligan e l l'art canadien _. Le Nationaliste. 
18 mars 1904, p. 4. 
1) L'essentiel de l' équipe lill éra ire des Débats se retrouvera en effet dans des 
journaux plus polit iques (Le Nationaliste d 'Olivar Asse l;n, LA Semaine de Gustave 
Comte el. dans une moindre mesure, L 'Actioli de Jules Fournier) et dans des 
revues littéraires (Le Terroir de l'Éco le littéraire de Montréal ). 


